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STAATSCOURANT 

Officiële uitgave van het Koninkrijk der Nederlanden sinds 1814. 


Uitspraak Regionaal Tuchtcollege voor de Gezondheidszorg Eindhoven 


Uitspraak: 2 mei 2016 

HET REGIONAAL TUCHTCOLLEGE VOOR DE GEZONDHEIDSZORG TE EINDHOVEN 

heeft het volgende overwogen en beslist omtrent de op 7 januari 2016 binnengekomen klacht van: 

[A] 

wonende te [B] 
klager 

tegen: 

[C] 

gz-psycholoog 
werkzaam te [D] 
verweerster 

gemachtigde mr. A.B. Noordhof te Eindhoven 

1. Het verloop van de procedure 

Het college heeft kennisgenomen van: 

het klaagschrift en de aanvulling daarop; 

- het proces-verbaal van de op 22 december 2015 gehouden terechtzitting in zaak 15150; 

- het verweerschrift; 

- het proces-verbaal van het op 9 maart 2016 gehouden mondelinge vooronderzoek; 

- de pleitnota ingediend door de gemachtigde van verweerster. 

Na ontvangst van het verweerschrift heeft de secretaris de zaak naar een openbare zitting van het 
college verwezen. 

Verweerster heeft gebruik gemaakt van de geboden mogelijkheid in het kader van het vooronderzoek 
mondeling te worden gehoord. Klager was, zonder bericht, afwezig tijdens het mondelinge vooronder¬ 
zoek. 

De klacht is ter openbare zitting van 21 maart 2016 behandeld. Partijen waren aanwezig, verweerster 
bijgestaan door haar gemachtigde. 

2. De feiten 

Het gaat in deze zaak om het volgende. Klager is de (mede)gezaghebbende vader van de minderjarige 
[E], geboren op .... (verder te noemen "de zoon"). De zoon is begin 2015 op verzoek van de moeder 
van de zoon (verder te noemen "moeder") door de huisarts verwezen naar [F] (verder: de praktijk), 
waar verweerster werkzaam is. Op 29 juli 2015 is de zoon psychologisch onderzocht door verweerster. 
Op 4 augustus 2015 heeft een aanvullend gesprek plaatsgevonden met moeder. Klager is niet op de 
hoogte gesteld van de verwijzing en van het onderzoek. In het conceptrapport - opgesteld en 
ondertekend door verweerster en de directeur/klinisch psycholoog van de praktijk (verder: de directeur 
van de praktijk) en gedateerd september 2015 - staat: "Aangemeld door: Moeder (vader heeft volgens 
moeder geen ouderlijk gezag)* . * Aangezien duidelijk is geworden dat vader wel ouderlijk gezag heeft 
moet de visie van vader nog in het verslag worden opgenomen". Verweerster heeft niet gecontroleerd 
of tijdens de intakefase het gezagsregister geraadpleegd was om te zien of de mededeling van moeder 
dat klager geen gezag over de zoon heeft, waar was. Zij heeft zelf ook geen navraag gedaan bij het 
gezagsregister. 

Klager is van het onderzoek op de hoogte geraakt door het contact met de directeur van de school van 
de zoon. Klager heeft na kennisname van dit onderzoek contact gezocht met de praktijk. Nadat 
duidelijk was geworden dat ook klager het ouderlijk gezag over de zoon had, hebben verweerster en 
de directeur van de praktijk klager gevraagd om vragenlijsten in te vullen en zijn visie te geven. 

Klager heeft over de gang van zaken bij het tuchtcollege een klacht ingediend tegen de directeur van 
de praktijk. Tijdens de mondelinge behandeling van deze klacht onder nummer 15150 op 22 december 
2015 heeft klager onder meer, voor zover hier van belang, het volgende opgemerkt: 

" (...) Ik heb veel meegemaakt in mijn leven en mijn achtergrond dwingt mij om voorzichtig te zijn met 
het geven van informatie. (...)lk heb er bewust naar gestuurd om weg te gaan, zodat mijn vriendin 
iemand kon vinden die beter kon bieden. (...) Ik wens haar het beste en hoop dat mijn kinderen een 
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betere toekomst krijgen dan dat ik nu heb. Ik wil dat mijn kinderen zich kunnen ontwikkelen los van 
mijn invloed en achtergrond. Ik houd van de zijlijn in de gaten of het goed met ze gaat. (...) 

Ik wil dat verweerder doorgaat met de behandeling van mijn zoon, die staat voorop. Ik wil dat hij 
vertelt uit zijn eigen beleving en niet gestuurd wordt door moeder. Ik vul nu geen vragenlijsten in, 
maar kan altijd op een later tijdstip als informant dienen. Het is geen onwil, maar ik zit met mijn 
verleden. U heeft veel werk verzet om het op papier te zetten. Ik kan mij op zich wel vinden in de 
rapportage, dus ga daarmee door. Laat mijn verhaal er maar graag buiten (...)". 

Klager heeft daarop de klacht ingetrokken. 

In de uiteindelijke rapportage, gedateerd december 2015, is onder meer, voor zover thans van belang, 
het volgende opgenomen: 

"(...) Aanvullend gesprek met vader (heeft niet plaatsgevonden) 

*vader heeft te kennen gegeven zijn visie op de problematiek niet op papier weer te willen geven(...)." 
Klager is niet meer in de gelegenheid gesteld om op de inhoud van de uiteindelijke rapportage - met 
name op de hierboven weergegeven formulering - te reageren. 

Klager is inmiddels met moeder verwikkeld in een juridische procedure omtrent het gezag over de 
zoon. De uiteindelijke rapportage is daarbij ingebracht. 

3. Het standpunt van klager en de klacht 

Klager verwijt verweerster, kort gezegd, dat: 

1) zij klager, als gezaghebbende ouder, niet van tevoren op de hoogte heeft gebracht van het 
psychologisch onderzoek van zijn zoon; 

2) klager daardoor als gezaghebbende ouder, geen bijdrage heeft kunnen leveren aan het psycholo¬ 
gisch onderzoek van zijn zoon dat op 29 juli 2015 heeft plaatsgevonden; 

3) het definitieve verslag van het psychodiagnostisch onderzoek van de zoon onjuistheden bevat. 
Deze onjuistheden betreffen pagina 3 van de rapportage waar onder het kopje "Aanvullend 
gesprek met vader (heeft niet plaatsgevonden)" ten onrechte is opgenomen dat vader te kennen 
heeft gegeven zijn visie op de problematiek niet op papier weer te willen geven. 

Ter toelichting heeft klager gesteld dat hij zich door de formulering beschadigd voelt. Klager heeft 
inmiddels ervaren dat deze onjuiste formulering tegen hem werkt nu het rapport is ingebracht in 
een gerechtelijke procedure tussen klager en de moeder omtrent het gezag en de omgang 
betreffende de zoon. Klager is bang dat hij zijn zoon straks niet meer zal mogen zien. Hij voelde 
zich tijdens de mondelinge behandeling bij de rechter beschuldigd en moest zich vooral verdedi¬ 
gen vanwege de opmerking. Bovendien is het rapport als definitief beoordeeld terwijl klager nog 
geen akkoord had gegeven op dit rapport. 

Klager is van mening dat verweerster door aldus te handelen, heeft gehandeld in strijd met de zorg die 
zij in haar hoedanigheid van gz-psycholoog behoort te betrachten. 

4. Het standpunt van verweerster 

Ad 1 en 2: Verweerster betreurt het zeer dat klager ontevreden is en dat hij destijds niet bij het 
onderzoek is betrokken. Het is juist dat verweerster niet op de hoogte was van het feit dat klager het 
ouderlijk gezag heeft. Het voorafgaande onderzoek naar het ouderlijk gezag wordt normaal gesproken 
gedaan door de persoon die de intake voert, dat is niet verweerster. Verweerster checkt enkel aan de 
hand van de aantekeningen die zijn gemaakt ten tijde van de intake, of er is gekeken naar het ouderlijk 
gezag. Inmiddels is de procedure wel aangepast en wordt, zo nodig tweemaal, het gezagsregister 
geraadpleegd. Dat klager niet in het onderzoek is betrokken is evenwel juist. Verweerster is van 
mening dat het belang van de zoon door deze omissie echter niet is geschaad. Klager is zelf ook van 
mening dat behandeling van de zoon nodig is. Hoewel klager vooraf geïnformeerd had moeten 
worden, valt verweerster niet aan te rekenen dat zij niet nogmaals de formaliteiten heeft gecheckt. 
Immers zij was enkel verantwoordelijk voor het psychologisch onderzoek en de tijd tussen intake en 
onderzoek was kort. 

Ad 3: De klacht tegen de directeur van de praktijk is op 22 december 2015 door het college behandeld. 
De klacht is toen ingetrokken. Er werd destijds door klager een opening geboden en het conceptrap¬ 
port is alsnog aan klager voorgelegd. Klager had wel aangegeven de schriftelijke vragenlijsten niet in 
te vullen. Na de zitting heeft verweerster in de rapportage vermeld dat klager zijn visie niet op papier 
wilde zetten. Volgens verweerster is dat ook een correcte weergave van hetgeen klager ter zitting had 
opgemerkt. Verweerster heeft juist een beknopte opmerking willen maken. Uit hetgeen ter zitting was 
gezegd en aan de hand van de brieven van klager heeft verweerster de indruk gekregen dat klager 
alsnog toestemming gaf en dat hij vrede had met de wijze waarop een en ander was opgelost. 
Verweerster betreurt het dat klager geen contact heeft opgenomen na ontvangst van het definitieve 
rapport teneinde de gewraakte zin te bespreken. Zij heeft zich niet gerealiseerd dat de aantekening 
anders zou worden opgevat dan zij heeft bedoeld. Oneigenlijk gebruik van een rapportage komt niet 
voor rekening van verweerster. 
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5. De overwegingen van het college 



Het college overweegt met betrekking tot klachtonderdeel 1) en 2) als volgt. Klachtonderdeel 2) vloeit 
voort uit klachtonderdeel 1) en deze klachtonderdelen kunnen gezamenlijk worden behandeld. Het 
college is van oordeel dat de beide klachtonderdelen gegrond zijn en overweegt daartoe als volgt. Vast 
staat dat klager niet is betrokken bij het psychologisch onderzoek van zijn zoon, terwijl hij daarbij als 
(mede)gezaghebbende ouder wel had behoren te worden betrokken. Het had daarbij, anders dan 
verweerster veronderstelt, wel op de weg van verweerster gelegen om de gegevens waarvan 
verweerster uitgaat in haar rapport, op juistheid te onderzoeken. Verweerster heeft zelf aangegeven 
dat een onderzoek in het gezagsregister niet had plaatsgevonden bij de intake en dat zij ook zelf niet 
heeft onderzocht of vader wel of geen gezag had. Nu zij de gegevens ook in het rapport heeft 
opgenomen en dit rapport heeft ondertekend, heeft zij daarmee de gegevens tot de hare gemaakt 
zodat zij voor de (on)juistheid van de gegevens ook daarom de verantwoordelijkheid draagt. Nu 
verweerster heeft verzuimd om zelf de gegevens na te kijken, kan haar dit nalaten worden verweten. 
Het college is van oordeel dat klachtonderdeel 3) eveneens gegrond is. Blijkens hetgeen in het 
proces-verbaal van 22 december 2015 in zaak 15150 is opgenomen, kan worden vastgesteld dat klager, 
om door hem ter zitting aangegeven redenen, geen vragenlijsten wilde invullen, maar wel informant 
wilde zijn en dat hij ook betrokken wilde worden bij de behandeling van zijn zoon, door geïnformeerd 
te worden. Dit was verweerster bij het opstellen van de definitieve rapportage bekend. Naar het 
oordeel van het college is de door verweerster gekozen formulering in de definitieve rapportage 
onzorgvuldig. Immers uit die formulering kan niet worden opgemaakt hoe genuanceerd de houding 
van klager was. De formulering laat veel ruimte voor een andere, mogelijk voor klager negatieve 
interpretatie die andere betrokkenen, maar ook eventuele (professionele) derden - zoals rechters - 
kunnen hebben bij het lezen van de rapportage. Anders dan verweerster stelt, brengt haar verantwoor¬ 
delijkheid met zich dat zij er bij het opstellen van een rapportage rekening mee houdt dat deze kan 
worden gebruikt - en in de praktijk ook regelmatig wordt gebruikt - voor andere doeleinden dan 
waarvoor de rapportage is opgesteld (oneigenlijk gebruik). Dat brengt mee dat er strenge eisen aan de 
formulering worden gesteld. Inmiddels is de zinsnede ook daadwerkelijk negatief geïnterpreteerd 
volgens klager, met mogelijk verstrekkende gevolgen. Naar het oordeel van het college had verweer¬ 
ster zich ervan bewust moeten zijn dat de formulering niet de genuanceerde houding van klager 
weergaf en dat de formulering ruimte liet voor een andere interpretatie. Juist ook vanwege het belang 
van het kind dient op een niet voor meerdere interpretatie vatbare wijze de zienswijze van (een van) de 
ouders te worden weergegeven in het rapport. Het college is van oordeel dat verweerster zich van het 
belang van een juiste weergave geen rekenschap heeft gegeven, wat haar kan worden verweten. Een 
onjuiste weergave was door verweerster eenvoudig te voorkomen geweest door de gewijzigde versie 
van de rapportage eerst aan de betrokkenen - klager in dit geval - voor te leggen. De zorgvuldigheid 
brengt vervolgens met zich dat verweerster deze wijziging aan de betrokkenen voorlegt alvorens het 
rapport als definitief rapport te laten uitgaan. 

Gelet op het vorenstaande is het college van oordeel dat aan verweerster de maatregel van een 
waarschuwing dient te worden opgelegd. Daartoe overweegt het college dat verweerster het 
gezagsregister niet heeft geraadpleegd en enkel is afgegaan op informatie van de moeder, terwijl 
raadpleging van het register tot de standaardprocedure behoort en verweerster verantwoordelijk is 
voor de informatie in de door haar ondertekende rapportage. Daarnaast heeft verweerster weliswaar 
de intentie gehad de rapportage in het belang van de zoon op te stellen, maar heeft zij zich onvol¬ 
doende gerealiseerd dat de opmerkingen betreffende de ouder(s) daarin op zodanige wijze zijn 
weergegeven dat zij voor meerdere uitleg vatbaar zijn. Een onjuiste interpretatie van die gegevens kan 
het belang van de zoon schaden. Verweerster was bovendien ermee bekend dat een eerdere formule¬ 
ring omtrent de vader al onjuist was, zodat zij temeer zorgvuldig had moeten formuleren en de tekst 
aan klager had moeten voorleggen alvorens het rapport als definitief te beschouwen. Ten slotte heeft 
verweerster zich er onvoldoende rekenschap van gegeven dat het rapport ook voor andere doeleinden 
zou kunnen worden gebruikt dan wel misbruikt. Het komt het college voor dat verweerster onvol¬ 
doende inzicht heeft gehad in haar eigen handelen. 

Om redenen aan het algemeen belang ontleend, bepaalt het college dat deze beslissing op de voet 
van artikel 71 Wet BIG zal worden gepubliceerd. 

6. De beslissing 

Het college: 

- verklaart de klacht gegrond; 

legt verweerster de maatregel van waarschuwing op; 

- bepaalt dat om redenen, aan het algemeen belang ontleend, de beslissing, zodra zij onherroepelijk 
is geworden, zal worden gepubliceerd in de Staatscourant en ter publicatie zal worden aangebo¬ 
den aan het tijdschrift De Psycholoog. 


3 


Staatscourant 2016 nr. 33173 28 juni 2016 





Aldus beslist door mr. K.A.J.C.M. van den Berg Jeths-van Meerwijk, als voorzitter, P. Citroen en dr. 

R.J. Takens als leden-beroepsgenoten, in aanwezigheid van mr. I.H.M. van Rijn als secretaris en in het 
openbaar uitgesproken op 2 mei 2016 in aanwezigheid van de secretaris. 
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